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\)ortrag bei der Jahrestagung 2008 von Prozess Net,
7.-9. Oktober 2008 in Karlsruhe

Eine. von L itét und Nat durch Steigerung der Ressourceneffizienz ist
ein i und ein & i iv fiir Klima- und R

Der Pro-Kopf-Verbrauch an Energie und Material kann in der OECD - ohne EinbuBe an Lebensqualitat -
langfristig um 2/3 reduziert werden (,2000 Watt pro Kopf Gesellschaft”)

Auf dem Weg zur Solarenergiewirtschaft spielt die Energieeffizienz eine Schliisselrolle: Sie ist die
schnellste, groRte und billigste Option fiir Klima- und Ressourcenschutz und der Leitmarkt der Zukunft

Eine (.0 I ) impliziert eine neue Wachstumsqualitat, mehr
Jobs und Geschéftsfelder; (staatlich forcierter) Strukturwandel hat Gewinner (,first mover*) und Verlierer

Mehr Integration (,,Syslem und Krelslaufdenken“) ist nétig: z.B. Invention, Innovation und Diffusion -
Prozess- und Wertsch und Kor

Potenziale sind noch keine Mérkte: Der Hemmnisabbau erfordert eine ,,Ukologlschs Industns und
Dienstleistungspolitik - ein neues Policy Mix (. ) ist

»GreenTech made in Germany* kann zum neuen Markenzeichen auf Leitmarkten der Zukunft fiir ein
Rohstoff armes und von der AuRenwirtschaft abhéngiges Land werden

Quellen: Literaturliste Wuppertal Institut 2008
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Die Zeit ist nun der knappste Faktor -
10 verlorene Jahre beim weltweiten Klimaschutz

Die Vermeidung katastrophaler Klimaanderungen fiir die Nachwelt kostet
uns wenig - Wachstum des Welt-BIP bis 2030 wiirde ein Jahr verzégert!

Characteristics of stabilization scenarios

lllustration of costs numbers

GDP .
GDP without
mitigation . 80%
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Olpreis bald 150$/b?
Maximum der globalen Olférderung um 2010?

Die neue Herausforderung:
Der 6kologische und 6k ische Imperativ

Das ASPO Szenario 2004 zur Entkopplung von Lebensqualitdt und Naturverbrauch
Der ,,dcplcu:,: mid—p‘oi;;[.“ ii.\r kon;cn:?Ta Exdol. .dmﬂc‘;ndnc‘rhalb;c.r na'c:\smn 10 bis 20 Jahre gg‘i{chzmn Soist “Weltweites Wirtschaftswachstum: ca.4-5%/a Total Material Requirement per capita
ein sukkzessiver Riickgang der Férderung spitestens ab diesem Zeitpunkt vorprogrammiert* ( 5) (Entwicklungslander: 7% und mehr)
USA 84t (1994)
Kondensate ~Steigender Ressourcenverbrauch Japan 45t (1994)
Mrd. Barrel pro Jahr (Gb/a) Tiefseat! +1980: 40.6 Mrd. Tonnen Germany 76t (1994)
%5 +2002: 55.0 Mrd. Tonnen China 39t (1996)
Polaral EU-15 49t (1995)
30 Schwerd! +Globale Trends bis 2050 (.,BAU*)
2 . _ | [ undandere +Anstieg WeltbevSlkerung:  auf 8.1 Mrd. S ———
*Wirtschaftswachstum: €a.+90%  ruamporporson in o) sl echdcutsteg
20 *Ressourcenverbrauch: ca.+50% =
5 *Primérenergie/CO, Emissionen:  ca.+50% 2
10 Andere *Ressourcenpreise: + 244 Punkte (2000-2007) *
5 — s ~N.ichteisen-MetaIIe: +188% =
US-48 «Eisenerz/Schrott: +200% 2
0 «Energie: +148%
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 o A
Source: The Association for the Study of Peak Oil&Gas (ASPO): Oil and Gas Liquids 2004 Scenario, +(UNEP 2007, IPCC 2007, Miinz/Reiterer 2007, Schmidt-Bleek B
updated by Colin J. Campbell, 2004-05-15, in: wuy Recherche v. 08.07.2004 42007, Meyer 2007) s
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Exorbitante Preisspriinge
bei einigen strategischen Metallen

Rohstoff Anwendungsgebiet Preis2001  Preis2005  Preisanstiegin %
Indium LCD-Flachbildschirme, Semikonduktoren 120 810 575
Kupfer Baubereich, Elektronik, Verkehrswesen etc. 71,6 165 230
Molybdan Stahlerzeugung 5 72 1340
Platin Katalysatoren 533 890 66
Selen Glas, Chemie, Elektronik 38 52 1268
Tellur Stahlerzeugung 7 9 1271
Wolfram Elektronik 64 140 118
Vanadium Petrochemie, Metallwirtschaft 1,37 17,5 1177
Zirkon Keramik, Chemie 340 662 95

Preisangaben in US-Dollar bezogen auf spezifisch relevante Mengen
Quelle: Eigene Berechnungen von Raimund Bleischwitz auf Basis von USDI/USGS 2006

Die langfristigen Rohstoffpreise deuten (noch ?) nicht auf generelle
Verknappungstendenzen bei Metall
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Die ,,Kritikalitatsmatrix“ fiir ausgewahlite Elemente
und die Gruppe der Metalle der Seltenen Erden

Voraussetzung fiir nachhaltigeres Produzieren und Konsumieren:
Die Entkopplung von Lebensqualitdt und Naturverbrauch

4(high)

Lebens-
Qualitat

5
2| 3
]
E-3
g
A
5 2 n
g Platinum Group Metals| Okonomisches
£ Palladium Wachstum
@ Rhodium
1 (low) 8 ::::l::‘h Elements
Titanium
1 9 Vanadium
Natur-
1 (low) 2 3 4(high)
verbrauch
Source:T.E.Graedel,
Supply Risk Yale University 2008
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Unterschiedlicher Ansitze und Bewertungen von Ein Beispiel: Der ,,Quality of Life“-Index
=gz ey
,Lebensqualitit“z.B.: des ,,Economist” (D auf Rang 26)
Quality of life GDP per person Difference in
—Score. Bank. 4 (atPPP) [Bank. tanks
Ireland 8333 1 36,790 4 3
Switzerland 8068 2 33,580 7 5
. £ ) Norway 8.051 3 39,590 3 0
Glnl Coefﬂclents Luxembourg 8015 4 54,690 1 -3
« The Human Poverty Index Sweden 7.937 5 30,590 19 14
"y N Australia 925 6 31,010 14 8
« Gross National Happiness Iceland 7911 7 33560 8 1
. : Italy 7810 8 27,960 23 15
sus‘a"’\able s_cale . 3 Denmark 7.796 9 32,490 10 1
* “The Economist” Quality of Life-Index Spain 7721 10 25370 2 1
: " Singapore 1719 11 32,530 9 -2
« Transparency International Ranking Finland 7618 12 29,650 20 8
. United States 7615 13 41529 2 -11
The Human Development Index (HDI) P 2509 M s 150 s T
« The Happy Planet Index (HP|) New Zealand 7436 15 25,110 25 10
N N Netherland: 7.433 16 30,920 15 -1
+ The Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW) s 7302 17 30.750 16 -1
. H H Hong Kong 7.347 18 31,660 11 -7
The 2006_ Quaht_y .of Life Index Portgar 307 e 19530 o »
« The Quality of Living Report Austria 7.268 20 31,420 12 -8
Taiwan 7.259 21 28,070 22 1
S Greece 7.163 22 22,340 27 5
Cyprus 7.097 23 20,500 30 7
Belgium 7.095 24 30,660 17 -7
France 7.084 25 30,640 18 -7
Gormany 7.048 26 28250 21 -5
(Source: htto: ist.com/media/odf/QUALITY OF LIFE pdf)
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Ein magliches Leitbild: Die ,,2000 Watt pro Kopf (Welt-) Gesellschaft*
(Swiss ,,White Book for R&D of energy-efficient technologies*, March 2004)

IEA 2006: Welt-Primarenergieverbrauch im (nicht nachhaltigen)
“Baseline Scenario” (IEA, Energy Technology Perspectives, Paris 2006)

Die Vision der,,2000 Watt pro Kopf Gesellschaft“: & 25000 Other renewables
resouree use S W Hydro
Nuclear
. | industralised countries. 20 000 B Codl
=2000W/cap (ca.65 GJ/cap) entspricht 1/3 des heutigen oil
europii ro-Kopf ieverbrauchs; heutiger r b
Weltdurchschnitt (ca. 70 GJ/cap) t 15000 —_ W Gas
, = TPES
=Bei einem Wachstum des GDP/cap um 2/3 bis 2050, b developing countries 10 000 1
erfordert die ,2000 Watt pro Kopf Gesellschaft* einen |
Anstieg der Energieeffizienz um den Faktor 4 bis 5
Gedy el 5000
=Ein Wandel des Innovationssystems, die Integration von
Material- und Energieeffizier gien, die 0
der Reinvestitionszyklen bis 2050 und Anderungen von 1990 2003 2030 2050
Lebensstilen sind zur Zielerreichung notwendig Im Norden kann die
Ressourcenutzung/ Kopf (ohne
=Eine Konvergenz in Richtung auf eine ,,2000 Watt pro V::"'f“;dsﬂ‘b‘fr?e) ;‘.‘.Lm E=gpoint
Kopf Weltgesellschaft* ist durch ,Leap frogging* auf feduzlert werden; Im Stiden Primary energy use more than doubles between 2003 and 2050, with o very high reliance on coal.
moderne Effizienztechniken im Stiden denkbar muss sie bei nachhaltiger ’
Entwicklung ansteigen
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Die historische Herausforderung des weltweiten Kii hutzes: Optionen zur CO,-Vermeidung: Die Effizienzpotentiale -

Eine prinzipiell I6sbare Jahrhundertaufgabe!
(Quelle: nach Edenhofer, PIK, 2007)

iirdigsten!

am groBten, am sct 1, am prei
(Quelle: nach Edenhofer, PIK, 2007)

<—Business as usual

Gigatonnen Kohlenstoff (C) pro Jahr

9
o5 2050 2100
Jahr

Energiebedingte Emissionen

,Humanity can solve the carbon and climate problem in the first half of this century

simply by scaling up what we already know to do*.
(Pacalal Socolow 2004, Princeton University, USA)

Gigatonnen Kohlenstoff (C) pro Jaht

Ros %0 F00
Jahr
Energiebedingte Emissionen

I Nukiear

[ Emeuerbare
[ Biomasse + cCs
[ Fossil +ccs
Il criizienz
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Optionen zur CO,-Vermeidung: Nuklear -
ist und bleibt eine Episode beim Klimaschutz!

Primarenergieverbrauch in einem nachhaltigen Weltenergie-Szenario:

“Energy (R) evolution Scenario” (2007)
(Source: DLR (Ger); Ecofys (NL) on behalf of Greenpeace and Europ.Renewable Energy Council, 2007)

Gigatonnen Kohlenstoff (C) pro Jahr

Ros 250 2100
Jahr

Energiebedingte Emissionen
Nuklear

[ Emeuerbare
[ Biomasse + cCs
[ Fossil +ccs
I cfizienz

(“EFFICIENCY” = REDUCTION COMPARED TO THE REFERENCE SCENARIO)

800,000 —
700,000 — -
O "EFFICIENCY' NATURAL 64
600,000 —
500,000 — O D D SOLARTHERMALIGEQTHERMALOCEAN @ CRUDE OIL
- = o

400,000 ] = . . BIOMASS ® coaL
300,000 = L | m © HoRo D Y @ LiGNITE
200,00 — ® nucLean
100,000 — l l I

PO —

2000 200 2020
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Resultate in 2050:
*Nahezu Halbierung des Primérenergieverbrauchs: 422 EJ statt 810 EJ (BAU)
+Anteil Erneuerbare: 70% (Elektrizitit) und 65% (Wirme); Ausstieg aus der Atomenergie
+Expansion von KWK (Gas; Biomasse); Biomasse primir stationir eingesetzt
+50% C0,-Reduktion (von 23 Mrd t/a (2003) auf 11,5 Mrd t/a)

ung der weltweiten Str von $4.300 Mrd um ein Drittel
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Voraussetz:lng d.? S B,',VI gt- I;(etltszenznfz' M dass':,v_e E |enz_ste|gerung 69 kosteneffektive Technologien zur Einsparung oder Substitution von Strom
und . gruner’ Stru urwan' ¢ e,' cer Primarenergie durch Gas: 120 Mio t C0, sind ohne Zusatzkosten vermeidbar
(Wirkungsgradmethode; Quelle: Nitsch 2008) (Quelle: Wuppertal Institut im Auftrag von E.ON 2006)
Anteil EE  2,7%  4,7% - LEITSZENARIO 2006 -
) 3 .
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‘Wuppertal Institut 29.05.2008 19 Wuppertal Institut 29.05.2008 20




Kosten- und Jobeffekte einer nachhaltigen Energiestrategie
in Deutschland (80% C0,-Reduktion; Atomausstieg bis 2025)
(Quelle: Energie Enquete 2002)

Beschaftgt ffekt einer Reduktion der C0,-E

bis 2020 um 40%

Treiber:Effizienz+Erneuerbare;Hohere und Impor

(griin);

reduzierte Energiekosten lblaue

Zusatzliche Kosten (kumulativ: 2000 bis 2050; ca. 201 Mrd. Euro

im Vergleich zum Referenzfall)

Jahrliche Zusatzkosten ca. 3,8 Mrd. Euro/a

Zusatzkosten pro Kopf ca. 48 Euro/Kopf

« Geschétzte (Netto) Beschéftigungseffekte:
- Erneuerbare Energien: + 250.000 bis 350.000
- Bauindustrie: + 85.000 bis 200.000
- Kohle- und Atomindustrie: - 100.000

1000 jobs 1000
900
800
T00
600
500
400
300
200
00

0o+

100 ' '
2010 2020 2030

Investition und Energieimporte

Source: ISI,PIK,BSR,ECF 6/2008 .
Energiekostenanderung
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Gewinner- und Verliererbranchen /

des Klimawandels (Quelle: DB Research 6/07)

Weltmarktvolumina und projiziertes Wachstum
der Umwelttechnologien bis 2020 (Mrd. EUR)

Kiimatisch-natriche
Dimension

Doppelte Gewinner

Bauwirtschaft
und verwandte
Branchen

®

Maschinenbau,

Kreislaufwirtschatt,
Abfall, Recycling

Energie-
erzeugung

Nachhaliige
Mobilitat

Elektrotechnik
Regulatorisch- ~1.300
and urd pesen( Nachhatige| el
Forstwirschaft Wasser. Energie-
wirtschaft effizienz
Rohstoff- und
Materialeffizienz 2005 2010p 2020p
Doppelte Verlierer )
Quelle: DB Research Quelle: BMU/UBA/R Berger 2007
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Weltmarktvolumina und projiziertes Wachstum
in zehn untersuchten Technologiefeldern bis 2020

Dem technischen Fortschritt eine neue Richtung geben:
“Natur sparend und Arbeit schaffend -
Tonnen und Kilowattstunden statt Menschen arbeitslos machen”!

CAGR

m () (@) (w) (=) () (@) (w0 (u0) () () ()
35

20

Dez Wasser-  Hyorid-  Membran-  Biokunst- 926 COame Autom. Stoff- Druckiut-  Energiesp- Soiare _ Synthet
management fahizeuge techndogie  Siofe et Kiftwerke  trennung  speicherung  duch K, Kihlung  Biokiafisiote

Markivolumen 2005 [Mrd. EUR] [l Markivolumen 2020 [Mid. EUR]

Entwicklung von Produktivitaten im Relevanz der Materialeffizienz in
Verarbeitenden Gewerbe Analysen
u Kostenfaktor Personal iiberwiegt
bei Effizienzanalysen und

g Optimierungsansitzen

T 40 Arbeitsproduklivitat - oy ostenfaktor Material ist der grofite
2 30 Kostenblock im Verarbeitenden

e | . Gewerbe: 40 % der

[ ;: Materialproduktivitat | Bryttoproduktionskosten

g 150 u Hohes Potenzial Materialkosten-

= 100 m ivitt optimierung: Erfahrungen aus

-§ 50 i B ! ur)d Forschungsprojekten
& 1960 1970 1380 1990 2000 zeigen, dass im Kostenblock

Materialkosten erhebliche Effizienz- und
Effektivitatssteigerungsméglichkeiten

1) Ce Rate: Hier ige, e .
instaliere Leistung, da P1o MW nichtkar projzieroar 4) Keine elevants Aussage, da AUsgangsbasis 0 “alte Bundeslnder realisiert werden konnen
Quee: Untenenmensbetiagung 2007
Quelle: BMU/UBA/R.Berger 2007
Quelle: ADL, ISI, WI 2005
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Der zentrale Faktor in den Life Cycle Costs des verarbeitenden Gewerbes
ist der Materialaufwand. Er betréagt ca. 570 Mrd. Euro p.a.
- zuziiglich Entsorgungskosten

Wertschopfungsketten der Nanotechnologie im Energiesektor
Quelle: Dr. W. Luther, VDI, 2008
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Material &  Personal  Sonstige ~Abschrei-
Energie Kosten  bung/Miete

Kostenfaktor Material & Energie Kostenfaktor Personal
= Personalkosten: ca. 23% der

= Materialkosten: 40- 50% der Gesamtkosten der d
rie. Gesamtkosten der Industrie

Industr

= Ansatzpunkt Ressourcen-Effizienz = Ansatzpunkte: Agenda 2010

* Statistisches Bundesamt, Kostenstruktur verarbeitendes Gewerbe, 1999

Applikationsfelder
e T oo

Energieerzeugung

und Systeme

CNT/Fullerene

Solarzellen
* Metalle/Legie- C

rganisch
+ Farbstoff-/Diinn-
schichtzellen
Brennstoffzellen
Katalysatoren
+ Membranen
Batterien/Supercaps
+ Separatoren
+ Elektroden
Phasenwechsel-
materiaien

rungen

+ Silikate/Oxide
Quantum Dots
Nanodrahte

+ Photonische
Kristalle:

+ Nanoporése
Materialien

+ Leitfahige
Polymere

Energieeinspar-
ungen (Haushalt/
Industrie)

Erschiiefung von
Lagerstatten

Induktive Elemente.
Supraleiter
Wasserstoffspeicher
Warmedammstoffe
Smart Windows

nfunk-
tionalisierung

e Konventionelle

Energiewandlung

verfahren, Sol- :

gel-beschichtung Warmetauscher/
Rohrleitungen

Solarthermie

+ Absorber

Nanoanalytik
* SEMITEM
* SXM-Methoden

Stromspeicherung
und Verteilung

 Spekiroskopie Beleuchtung
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Nanotechnologien und Umwelt nanologue™

Beispiele fir Chancen und Risiken

Chancen Risiken

+ Oko-toxikologisches Potential unklar

+ Potential zur Steigerung der

LT » Dematerialisierung vs. Rebound-

Effekte (top-down vs. bottom-up,
Regeneration der Nanostrukturen,
Effizienz vs. Suffizienz)

Substitution schadlicher Chemikalien

+ Neue oder verbesserte
Umwelttechnologien

S ORI AATTED Recyling- und Abfallfrage ungeklart

Diffusion von Materialienn mit
unbekannten Eigenschaften
(novel properties)

Reinigung von kontaminierten Baden

Saubere Energien

+ Benzinzusétze zur Verringerung des
Verbrauchs

Der ICT-Sektor
Inwiefern trégt er zur Entkopplung bei?

Digital Europe

*  Welchen Impact hat der ICT-Sektor auf den
(Netto-) Material- und Energieverbrauch?

*  Finf Treiber des Wandels:
1. Wachstum des (Energie intensiven) ICT-Sektors

2. Rascher Anstieg der Verbrauchernachfrage (z.B.
Rebound Effekte)

3. Anstieg der Okoeffizienz im ICT-Sektor

4. Steigende Ressourcenproduktivitat durch ICT
Anwendungen

5. Okologischer Rucksack und Abfall/Recycling von
ICT-Produkten

nature

Volker Turk _ Nanclogue - wwaw.nanologue.net Wuppertal Institute - www.wupperinst.org MUNLV, 09.2005
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Fallstudie fiir Personal Computer  Digital Europe

Materiali itat bei der Her g

ICT und nachhaltige Entwicklung:
Vorlaufige Resultate

Digital Europe

Der 6kologische Rucksack eines Chip

Gewicht eines Chips: 0.09 Gramm
Produktion eines Chips: 20 kg abiotischen Materials

Source: AMD 2000 and Wuppertal Institute

ICT fiihrt zu globalen Verbindungen und mehr Komplexitat
ICT ermdglicht neue Mechanismen fiir Transparenz und Veranwortlichkeit

ICT (Netto-) Effekte auf die Dematerialisierung und nachhaltige Entwiklcung
sind nicht eindeutig

Die “Okologischen Rucksécke” von ICT-Technologien und die Wirkungen
entlang der Wertschopfungsketten sind zu berlcksichtigen

(Netto-) Transporteffekte von E-Commerce, Teleconferencing, Telework etc.
mussen weiter untersucht weden

« Fallstudie: Stromverbrauch des Internets in Deutschland

»2001: 6,8 TWh

»2010: 12 TWh oder 35 TWh - abhéngig von der Stromeffizienz der Hardware

Wuppertal Institut 29.05.2008 3

Wuppertal Institut 29.05.2008 32




Materi Materi
Branche inMrd. Euroin | &o;enEzial y
2002 in Vrd. Eurofa n . nicht Klar, insbesondere nicht bei KMU
Herstellung von Metallerzeugnissen 18,6 08-15 ™ um Effizi g gsp iale diffundiert sehr langsam
= Risil heu, die laufende Pi
Herstellung von Kunststoffwaren 10,8 1,0-2,0
= Rigide i [of der A (z.B. Oberfldchen)
Herstellung von Geréten der . . b . . w
Elektrizitatserzeugung, -verteilung 102 15-30 = Org der Wer prung Uberg P
. 3 ) ® Mangelndes Interesse von A fiir
Chemische Industrie (ohne Grundstoffindustrie) 11,1 1,8-34
m Keine Anreize/Risikop ie in Form von Forderprog
Baugewerbe: Hochbau und Ausbaugewerbe 1M1 02-12
Gesamt (autonomes u. induziertes Potential) 61,8 53-11,1 Férdernde F K bei luk, neue Materialien
Quelle: ADL / Wuppertal Institut / 1S, 2005 Quelle: ADL, ISI, W12005
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Policy Mix

Diffusions-
férderung

und
Anreizsysteme

4 der
Rahmen-
bedingungen

i
Innovations-
férderung

Ziele, Indikatoren und Perspektiven

Wuppertal Institut

Y
flr Wirlschat

und Technologie

seuscre A€/

materialeffizienzagentur

Wie wird Materialeffizienz gefordert

Materialeffizienzpreis (BAM in Kooperation mit demea)

VerMat
demea
Mit dem gramm ffizienz it iert die gie g und
gibt Anreize, sich mit dem Thema zu beschiftic (Hilfe zur
Wuppertal Institut 29.05.2008




| gmmoiion
i Witschait

ndTochvologio

VerMat: Bigheriger Antragseingang

deutsche de

materialeffizienzagentur

Effizienz-Agentur:Kompetenzzentrum fiir

Ressourceneffizienz in NRW £

Efiens-Agentur NRW.

« im Auftrag des NRW-Umweltministeriums als
Public-Private-Partnership tatig

\.‘|’;

i !
demea: Antrtige und Bewiligungen Verliat PA demea: Antrige und Bewiligungen Verhlat VB 2 . 3.
. *  Bielefeld , 1. Potenziale aufzeigen
Miinster 2. Umsetzung initiieren
o P @ 3. Nachfrage erzeugen
tD / & Duisburg . 4. Steigerung des Technologieangebots
150 )) >
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€:)} PIUS Ergebnisse des Strategisches Globalprojekt von BMU/UBA zur Materialeffizienz und
Pius-Checks EF/A Ressourcenschonung (2007-2010):
30 Konsortialpartner unter Fithrung des Wuppertal Instituts
1
PIUS-Check (seit 2000) 449

davon umgesetzte Projekte

180 (weitere Projekte sind in der Umsetzung)

Gesamt Je Betrieb*
Investitionen 27,8 Mio. € 155.000 €
jéhrliche Bessourceneinsparung 1.072.240 m* 6.000 m®
am Beispiel Wasser
jahrliche Ressourceneinsparung 51 GWh 300 MWh

am Beispiel Energie (GWh)

* Durchschnittswert
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Screening von 1000 Optionen im Project MaRess
zur Steigerung der Ressourceneffizienz

Besonders relevante Strategien,
die im MaRess Projekt bisher identifiziert wurden

Strategien

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4

5 = -

£E = 1]

H:- |
g = H e

33 ‘( 5 Ergebnis:
= = = ca. 20 Technalogien,

% Produkte und

*Desk Research

Sonstige Strategien

o Design for resource-efficiency” (z.B. Beachtung von Ressourceneffi-
zienzkriterien in friihen Phasen der Produktentwicklung oder Kon-

struktion)

o ,Design for Reuse” (2.B. Remanufacturing, Lésbarkeit von Bauver-
bindungen)

o Produkt-Servi y zur R ceneffizi ung in der
Nu (z.B. ontracting, Nutzen statt Besitzen bei
Gebrauchsgiitern)

o Production on demand (z.B. Ausschussverringerung bis zum Point of
Sale)

Neue Produktions- und Konsummuster zur Ressourceneffizienzstei-
gerung (z.B. soziale Innovationen, Selbstorganisation von Produkti-

o

+Vorbeweriung durch  »Expertenworkshop I = Kriteriengestitzle onsprozessen)
= Einbindung der internen Projektte; iengestitzte Auswahl
Expert-innen AP Bewertungs- Bewertung - Abstimmung mit ElY t von in Standards und Normen (z.B.
*Umfrage unter extemen Workshop Fachbegleitung Informationstools fiir Design, Umsetzung des Stands der Technik im
Experti-innen technischen Regelwerk, in BAT-Bléttern oder ISO-Normen)
»Einbeziehung
internationaler o Bewert 1odik von neffizienz (z.B. Bewertungskrite-
Erfahrungen ({ber CSCP) rien fur Technologien und Design, Ressourceneffizienz-

Benchmarking)
Wuppertal Institut 29.05.2008 a Wuppertal Institut 29.05.2008 2

Ein integrierter Losungsansatz ist notwendig fiir nachhaltigeres
Produzieren und Konsumieren: Effizienz + Suffizienz + Konsistenz

»European Way of Life“: Alternative Konsummuster und C0,-Reduktion

ohne Verlust von Lebensqualitat in EU 25 ? (wi 2007)

Reduzierung des ,Impacts” pro
Einheit eines
Produktes/Services

C0y-Emissions in ons per person and year
L] @ Magliche Verbesserung der
individuellen C0,-Bilanz:

« ein Flug weniger nach Thailand = - 5t/a;

Effizienz +1500km mit OPNV statt PKW = - 1,6t/a)
o i fverage amount
0f C0,-Emissions
Rebound Effekt: i
Effizienzgewinne 8
werden durch
steigende Nachfrage 6 1 Range of option
« = viaself-determined
Laufgefressen @, lesye
o 4 %
Suffizienz Strong,
3 butindirect
Konsistenz 7 el g
I”h- Moderate to
o § not existent
Wasteful lifestyle  Averagelifestyle  Efficient lifestyle
‘Wuppertal Institut 29.05.2008 43 ‘Wuppertal Institut 29.05.2008 44
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Unersattlichkeit materieller Bediirfnisse?
Bedeutet ,,gut leben = viel haben“?

Eine konkrete Utopie:
,»Griines“ Wachstum bei geringerem Naturverbrauch!?

Das Gliick A QO Die,, des ) wurden nur hoben. Neue
as Gliicksmaximum und i i sind er .
Gliicks- - . .
e.\?ghznen > globale ,Naturschranken®/Senken (,der Himmel ist die Grenze*; z.B. Klima; Ozonschicht),
> geopolitische Verfiigbarkeit/Risiken bei strategischen Rohstoffe (Ol, Wasser etc.),
»  physische Erschopfung riickt naher (,depletion mid point* bei OI).
0  ,,Griines“ Wachstum durch Vermeidung von Naturverbrauch bedeutet z.B.:
»  Effizienz: weniger Energie fir mehr Energiedienstleistung (,weniger ist mehr)
»  Suffizienz: mehr Lebensqualitdt und Selbstbegrenzung (,gut leben statt viel haben®)
»  Konsistenz: erneuerbare, statt fossile/nukleare Energie (,im Einklang mit der Natur*)
QO  ,Griines* durch i von Natur wird gefo t durch:
Armutsgrenze Einkommen
»  Nachhaltigere Konsum- und Produktionsmuster
»  Veranwortliche Unternehmensfiihrung (,Corporate Sozial Resposibility*
»  Mit staatlichen , Leitplanken” neue Markte kreieren (z.B. EEG; ,6kolog. Modernisierung"“)
»  Mehr ,6kologische Wahrheit der Preise” (,Internalisierung externer Effekte”).
Wuppertal Institut 29.05.2008 45 Wuppertal Institut 29.05.2008
Wauppertal Institut
far Klima, Umwelt, Energie
GmbH —
Vielen Dank fiir lnre Aufmerksamkeit !
Weitere
Informationen
finden Sie auf
unserer
Website:
www.wupperinst.org
Wuppertal institut 29.05.2008 a7
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